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Das Wichtigste auf einen Blick

Die folgende Kurz-Zusammenfassung gibt lediglich einen Uberblick tiber den Aufbau dieses
Abschlussberichts und seiner wichtigsten Inhalte, ohne an dieser Stelle auf die Herkunft der
Ergebnisse (aus der qualitativen oder quantitativen Befragung), auf einen speziellen Ziel-
gruppenbezug (z.B. einzelne Familiengruppen oder -typen) oder auf spezifische Mafe (Pro-
zentwerte) einzugehen.

Der Bericht stellt ausfihrlich die forscherische Vorgehensweise in den einzelnen Untersu-
chungsteilen vor:

o Qualitative Leitfadeninterviews (telefonisch) bei elf Expertenpersonen aus Verban-
den, von Tragern und kommunaler Verwaltung, die mit der Praxis der Familienpolitik
in Brandenburg besonders vertraut sind;

o Qualitative Leitfadeninterviews (personlich und telefonisch) mit 40 Eltern in Branden-
burg;

0 Quantitative Online-Interviews mit 200 reprasentativ ausgewahlten Eltern aus Bran-
denburg;

o Die Riuckkopplung der empirischen Ergebnisse mit familienpolitischen Akteur/innen
im Rahmen eines Partizipations-Workshops vor Abschluss der Evaluation.

Expert/innen und Familien in Brandenburg eint eine grundsatzliche Wertvorstellung: Dass es
eine wichtige Aufgabe des Staates sei, Familien (und besonders solche mit Benachteiligun-

gen) zu férdern und zu unterstiitzen. Einem starker an der Eigenverantwortung jeder einzel-

nen Familie ausgerichteten Leitbild wird eine klare Absage erteilt.

Den meisten Eltern in Brandenburg gilt das Bundesland als durchaus familienfreundlich und
die meisten sind mit ihrer eigenen Situation als Familien zufrieden i wobei die Verantwor-
tung fur die Gestaltung von familienfreundlichen Rahmenbedingungen keineswegs der Lan-
desebene allein zugeordnet wird. An erster Stelle der Wichtigkeit fur Familienpolitik stehen
die Kommunen, dann folgt das Bundesland und an dritter Stelle die Bundespolitik.

Die Bedarfe der Familien im Hinblick auf die Schaffung einer positiven familienpolitischen
Umgebung sind vielféltig und gehen tber den Wunsch nach finanzieller Forderung und/oder
Entlastung deutlich hinaus. Ganz vorn rangieren die Wiinsche nach mehr gemeinsamer Fa-
milienzeit, nach mehr Wertschéatzung fir Familien und guten Freizeitangeboten 1 allesamt
Bedarfe, die Uber die Grenzen einer nur ressortspezifisch angelegten Familienpolitik hinaus-
gehen. Naturlich werden aber auch direkt familienbezogene Beratungsbedarfe, Wiinsche
nach Unterstitzung von Familienferien und vor allem Wiinsche nach mehr und besserer In-
formation deutlich artikuliert.

Die Informationswiinsche sind insofern von besonderer Relevanz, weil doppelt so viele Fami-
lien ihren Informationsstatus zu familienpolitischen Themen als schlecht bezeichnen wie als
gut. Informationsméngel sind auch der Grund dafiir, warum jede zweite Familie auf ihr ei-
gentlich zustehende Leistungen der Familienpolitik bereits verzichten musste. Abhilfe, das
machen Antworten auf verschiedene Fragen deutlich, kann nur eine deutliche Veranderung
der familienpolitischen Informationsstrategie und -praxis leisten. Zu einigen dafir in Frage
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kommende Optionen (zum Beispiel: Online-Portal, aktiver Informationsversand, automati-
sche Forderhinweise durch Behdrden oder wohnortnahe Angebote) hat die Studie detaillierte
und positive Hinweise der Familien ergeben.

Ebenfalls sehr konkreten Charakter hat das Feedback der Studienteilnehmer/innen zu heuti-
gen familienpolitischen Instrumenten. Im Vergleich verschiedener Malinahmen stechen hier
Bekanntheit und Nutzung des Familienpasses Brandenburg, der Willkommenspakete mit El-
ternbriefen sowie fir Teilzielgruppen wie kinderreiche Familien der Familienferienzuschuss
hervor. Die Studie liefert detaillierte Hinweise zur Einschatzung der einzelnen Instrumente
und stellt auch Verbesserungsvorschlage aus dem Kreis der Befragten vor. Hierzu gehoren
insbesondere Optimierungshinweise fur die Kommunikation und Distribution der familienpoli-
tischen Informationsmedien sowie die wohnortnahe Ausrichtung von Beratungsangeboten.

Auf Basis der Studienergebnisse empfehlen die Autor/innen eine Uberarbeitung der familien-
politischen Strategie und Praxis in Brandenburg. Dazu gehoren:

(0]

Die als Partizipationsprozess angelegte Entwicklung eines ressortiibergreifenden fami-
lienpolitischen Gesamtkonzepts, dessen Realisierung regelméaRig durch einen familien-
politischen Beirat begleitet und aktualisiert wird.

Das evidenzbasierte Testen alternativer Angebote zur Entscharfung der infrastrukturellen
Benachteiligung von Familien im landlichen Raum Brandenburgs. In diesem Sinne wird
eine starkere Forderung wohnortnaher Angebote beflrwortet.

Die Bundelung vorhandener Informationsangebote an einer Stelle, etwa einem von den
Befragten stark gewtinschten Online-Portal.

Die Umstellung der I nformationen ¢ber familien
sowie die Erzeugung von ausreichender Reichweite und Relevanz durch eine kampag-
nenartige Fokussierung auf zentrale Angebotsthemen.

Die Einstellung von familienpolitischen Angeboten mit geringem Nutzungsgrad sowie der
Forderung von Multiplikator/innen (Verbandstatigkeit) mit geringer Reichweite.

Darlber hinaus wird eine regelmafige begleitende Evaluation der Familienpolitik empfohlen,
die im Idealfall ressortlibergreifend anzulegen ist.
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1. Ziel der qualitativen und quantitativen Befragungen und
Einordnung in den Evaluationskontext

Dieser Bericht informiert Gber die Umsetzung des Auftrages des Ministeriums fr Arbeit, So-
ziales, Gesundheit, Frauen und Familie mithilfe einer qualitativen sowie einer quantitativen
empirischen Befragung von Familien sowie von Expertinnen und Experten Erkenntnisse Uber

o die Bekanntheit und Einschatzung von familienpolitischen MaRhahmen in der Verant-
wortung des familienpolitischen Referats des Ministeriums,

o die familienpolitischen Bedarfe von Familien in Brandenburg und

0 mdogliche Losungsansatze zur Adressierung dieser Bedarfe

Zu gewinnen.

Diese Befragungen stehen im Kontext einer synoptischen Bestandsaufnahme familienpoliti-
scher Angebote in den anderen Bundeslandern (soweit diese mit den Angeboten des Refe-
rats Familienpolitik des MASGF vergleichbar sind), verbunden mit einer Expertenbefragung
der verantwortlichen Mitarbeitenden in den Familienministerien der anderen Bundeslander!
im Zeitraum vom Juli bis Oktober 2018.

2. Methodisches Vorgehen

Mit drei Befragungsmodulen werden unterschiedliche Forschungsstrategien kombiniert, um
einen validen Uberblick (iber die Situationseinschatzung und mogliche Lésungsimpulse zu
familienpolitischen Aufgabenstellungen in Brandenburg zu gewinnen.

o Die Perspektive von Expert/innen mit familienpolitischer Praxis in (Kommunal-) Verwal-
tungen Brandenburgs oder von Personen mit Aufgaben in familienpolitischen Verbanden
(landesweit wie auch lokale Akteur/innen) konnten mithilfe qualitativer Interviews gewon-
nen werden.

0 Qualitative Interviews mit Familien aus Brandenburg haben ein praxisnahes und vertie-
fendes Bild zur Realitdt von Familien in Brandenburg und zur Nutzung einzelner familien-
politischer Angebote des Ministeriums geliefert.

0 Schlie3lich erlaubt eine quantitative Befragung einer gréf3eren Zahl von Brandenburger
Familien die in den ersten beiden Studienmodulen gewonnen Erkenntnisse Uberprifen
und eine GréRenabschatzung der festgestellten Effekte vornehmen zu kénnen.

Nachfolgend werden die methodischen Grundlagen aller drei Module beschrieben.

1 Klewes, Joachim / Rauh, Christina (2018) im Auftrag des MASGF: Wissenschaftliche Begleitung der

Ermittlung von Anforderungen an eine AModeChame Landesf

Centre Consulting.
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2.1 Qualitative Expertenbefragung

Aus einer AlLong ListfA an potentiellen Expertinne

geber und Dienstleister erstellt wurde, wurden insgesamt elf Expertenpersonen fur ein quali-
tatives Interview rekrutiert. Dabei sind die beiden Gruppen der Verbandsvertreter/innen und
der Personen mit kommunaler Verwaltungspraxis oder Blindnisarbeit (Lokale Bundnisse fir
Familie) etwa gleich stark vertreten. Diese Personen wurden mit einem Schreiben des
MASGF Uber eine bevorstehende Ansprache durch Wissenschaftler/innen des Dienstleisters
Change Centre informiert und um ihre Mitwirkung an der Befragung gebeten. Die Feldzeit lag
zwischen November 2018 und Anfang Januar 2019. Der verwendete qualitative Frageleitfa-
den ist im Anhang dieses Berichts dokumentiert. Die Interviews mit den Expertinnen oder Ex-
perten dauerten zwischen ca. 30 und ca. 115 Minuten.

Die Interviews wurden bewusst nicht auf einem Tontrager aufgezeichnet i nach den Erfah-
rungen des Forschungsteams sinkt dadurch die Bereitschaft der Befragten, sich offen zu &u-
Rern. Allerdings entfiel dadurch auch die Moglichkeit einer wortgetreuen Transkription?. Wah-
rend der Interviews wurden stichwortartige Notizen auf einem dafiir angelegten Frageleitfa-
denpapier angefertigt, die alsbald nach den Interviews erganzt wurden. Diese wurden zur
Auswertung in eine Antwortmatrix aller Befragten Ubertragen und heuristisch ausgewertet.
Aufgrund der Heterogenitat der Antworten erfolgte keine Verkodung. Jede Interviewmitschrift
wurde von zwei Wissenschaftler/innen analysiert und die daraus resultierende Auswertung
wurde ebenfalls von mehreren Mitarbeitenden auf Schliissigkeit gepruft.

2.2 Qualitative Familienbefragung

In der Familienbefragung wurden insgesamt 40 Familien interviewt. Dazu wurden zwei An-
sprachewege gewahlt: Da die Zielsetzung der qualitativen Befragung darin lag, moglichst
Personen zu befragen, die mindestens eine der vom familienpolitischen Referat des MASGF
betreuten MalRnahmen tatséchlich genutzt haben, wurden erstens durch das Landesamt fir
Soziales und Versorgung (LASV), Cottbus, 300 Familien angeschrieben, die in den vergan-
genen Jahren die Familienferienzuschiisse des Landes Brandenburg genutzt haben. Davon
sendeten knapp 25 Prozent die aus Datenschutzgriinden notwendige Einverstandniserkla-
rung inklusive einiger demografischer Kerndaten an Change Centre als Dienstleister zurtick.
Damit wurde eine gute Response-Quote erreicht. Diese Gruppe von Interviewbereiten wurde
zZweitens um weitere interviewbereite Familien erganzt, die tGber Expertinnen und Experten
bzw. Multiplikator/innen rekrutiert werden konnten.

Aus den insgesamt 85 interviewbereiten Eltern wurden unter forschungspragmatischen Ge-
sichtspunkten 40 Eltern ausgewéhlt. Zu den Auswahlgriinden gehorten:

- Stichprobenplan: Mdglichkeit zur Bildung ausreichend grof3er Untergruppen z.B. von un-
terschiedlichen Familientypen (insbesondere Alleinerziehende und Kinderreiche) und
Wohnortsituationen (stadtisch, landlich),

2 Der Mehrwert an Erkenntnissen durch eine wortgetreue Transkription dirfte bei der Thematik der
hier durchgefiihrten Interviews allerdings gering ausfallen, so dass der Verzicht vertretbar erscheint.
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- Verfugbarkeit eines Telefonanschlusses oder Mobiltelefons (fiir die Telefoninterviews),

- Ggf. Bereitschaft zur Durchfiihrung eines persdnlichen Interviews in den Wohnungen der
Befragten und

- Erreichbarkeit innerhalb der Feldphase (aus forschungspragmatischen Grinden wurden
maximal drei Kontaktversuche unternommen).

Insgesamt wurden i wie beauftragt 1 Interviews mit Erwachsenen aus 40 Familien durchge-
fuhrt, 6 davon personlich in den Wohnraumen der Familien®. Die Struktur der interviewten
Stichprobe (annéhernd gleichmaRig in den Brandenburger Regionen verteilt) wird in einem
Zwischenbericht zur qualitativen Befragung* im Detail beschrieben. Auffallig (aber wenig
Uberraschend) ist, dass der ganz Uberwiegende Teil der Familieninterviews mit Frauen statt-
fand. Unter den 14 Alleinerziehenden befand sich ein alleinerziehender Vater.

Die Interviews erfolgten auf Basis eines strukturierten Leitfadens, der ebenfalls im Anhang
dokumentiert ist. Die Gesprachspersonen aus den Familien waren im Hinblick auf manche
Fragen nicht auskunftsfahig oder in Zeitnot, so dass nicht alle Themenbereiche in jedem In-
terview angeschnitten werden konnten. Die Dauer der Familieninterviews war in der Regel
etwas kirzer als die der Interviews mit den Expertenpersonen. Sie wurden wieder zu etwa
gleichen Teilen von zwei erfahrenen Sozialwissenschaftler/innen durchgefuhrt.

2.3 Quantitative Familienbefragung

Die quantitative Befragung untersuchte familienpolitische Erfahrungen und Préaferenzen bei
200 Familien in Brandenburg. Die lUiber den international tatigen Dienstleister respondi AG,

Kdln, rekrutierte Stichprobe der Online-Befragung wurde so zusammengesetzt, dass sie ein
mdoglichst reprasentatives Abbild der Familien in Brandenburg liefert.

Dafur wurde auf Panels von respondi AG und mitihnenverbundenen Di enstl ei ster
ner-Panel sfi) z u.rUper degegentlichdnBefragung vorgeschaltete Quotierungs-

fragen wurde ermittelt, welche demografischen Merkmale die Befragten aufwiesen. Prinzipi-

elle Bedingung war, dass die Befragten erwachsen sind, in Brandenburg leben und dass sie

mit mindestens einem minderjéhrigen Kind im Haushalt wohnen®.

3 Die vorgesehene Zahl von zehn personlichen Interviews in den Familienwohnungen wurde nicht er-
reicht, da nur sechs Familien hierfur eine Einwilligung gaben. Sowohl die Telefoninterviews wie vor
allem die personlichen Interviews vermittelten auch jenseits des Frageleitfadens einen intensiven Ein-
druck davon, unter welch hohem Alltagsstress die teilweise unter prekaren Bedingungen lebenden Fa-
milien aus dem Sample stehen: Wahrnehmbare Faktoren fur die Interviewpersonen waren z.B. Raum-
not und Reparaturbedarf von Wohnungen und Mébeln, hohe Lautstarke, Hektik und Terminbelastung
durch die Anforderungen von Kinderbetreuung, Beruf und Familien-Organisation.

4 Klewes, Joachim / Rauh, Christina (2019) im Auftrag des MASGF: Qualitativer Ergebnisbericht zur

Studie Amoderne Lande s faaderburg. @angeCentre Condulting.m Land Br

5 Aufgrund der Nutzung eines professionellen Panels liegen Einverstandniserklarungen aller Befragten
beim Dienstleister respondi AG vor. Alle Interviews erfolgten freiwillig unter Einhaltung der Daten-
schutzvorschriften.
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Aus mehreren tausend potentiellen Befragungsteilnehmer/innen wurden so 200 Befragte
herausgefiltert, die im Hinblick auf folgende Merkmale reprasentativ fur die Familien in Bran-
denburg stehen:

Alter,
Geschlecht,
Bildung und
Wohnortgrolie.

O O o o

Dafur wurden prazise Quotenvorgaben berlcksichtigt, die dem aktuellen Datenbestand
(2018) des spezialisierten Dienstleisters Gesellschaft fir integrierte Kommunikationsfor-
schung mbH & Co. KG, Minchen, entnommen wurden®.

Die Online-Befragung mittels eines auf allen unterschiedlichen Endgeréaten nutzbaren Frage-

b ogemesporsedesi gnfi) fand nach vor alestsenjanergremien Us abi
téren Befragungs-Software von respondi im Februar 2019 statt. Der Fragebogen findet sich

im Anhang dieses Berichts. Die Auswertung der resultierenden Datensatze erfolgte durch
wissenschaftliche Mitarbeiter/innen von Change Centre mit der seit Jahrzehnten bewéhrten

Software SPSS. Der SPSS-Datensatz sowie eine Tabellenauswertung der Ergebnisse ste-

hen dem Auftrag gebenden Ministerium zur Verfligung. Weitere Details zur Vorgehensweise

und zu den Mdglichkeiten und Grenzen der aus den Daten folgenden Datenreichweite finden

sich im Zwischenbericht zur quantitativen Befragung.

Die Stichprobe ist dadurch gekennzeichnet, dass sich hier - wie in der Grundgesamtheit aller
Brandenburger Familien - ein leichter Uberhang von Frauen findet. Die meisten Befragten

sind zwischen 30 und 39 Jahre alt. Auch diese Verteilung entspricht der Struktur der Grund-

gesamtheit, in der in den alteren Altersklassen seltener minderjahrige Kinder im Haushalt

wohnen. Im Vergleich zur Grundgesamtheit’s i nd di e Befr agt enietwdst Ami t t
seltener vertreten i zugunsten der Kategorien Ani edr i ge Bi | cdhergBil- r espekt i
dungf?.

Mehr als die Halfte der Befragten berichtet, dass sie in einer Familie mit einem Kind lebt.
Auch dieser Wert liegt sehr nah an dem der Grundgesamtheit. Im Hinblick auf das Stichpro-

6 vgl. Gesellschaft fir integrierte Kommunikationsforschung mbH & Co. KG (Hrsg.) (2018): Berichts-

band ABest f or P Ekabgerufemunterv@vigkimedia@am 03i0%12019. Dieser Daten-

bestand (und nicht ein solcher des Mikrozensus oder der amtlichen Statistik) erschien aus forschungs-
pragmatischen Grunden fir die hier relevante Grundgesamtheit (Familien in Brandenburg) als beste

aktuelle und zeitnah verfigbare Quelle.

7 Siehe vorangegangene Fuf3noten zur Definition der Grundgesamtheit

8Di e Kategorie Ani e dadfbguendBuf dedferschuifgspragnfatisshentStrukturie-

rung i m Datensatz von -Bdpgtshule mibsowiePhna abgeschigssefed éhge i

oder Berufsausbildung sowie keine Schul- oder Berufsausbildung; Ami t t | er e Bi |l dungfi umf a
Reife sowie Fach-und Handel sschule; Ah°here Bildungfi umfasst
Universitat, Promotion. Dem Forscherteam ist bewusst, dass andere familienpolitische Studien aus
nachvollziehbaren Grinden auch abweichende Definitionen verwenden. Allerdings stand das Krite-

rium der Vergleichbarkeit zu anderen Studien in der Zielhierarchie dieser auf bestimmte Fragen fokus-

sierten Evaluation nicht an oberster Stelle, da eine vollstéandige Kongruenz von Definitionen und vor

allem verfiigbarem Datenbestand in der Praxis so gut wie nie erreichbar ist und keine familienpoliti-

sche Grundsatzstudie angestrebt wurde.
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benmerkmal der Kinderzahl ist lediglich die Zahl der Ein-Kind-Familien zu Lasten der Fami-
lien mit zwei Kindern in der Stichprobe um ca. 4 % Prozentpunkte starker reprasentiert, wenn
man sich an den Daten des Mikrozensus 2016° orientiert.

Knapp die Halfte der Familien in der Stichprobe ist verheiratet. Die Struktur des Familien-
standes in der Stichprobe deckt sich sehr gut mit der in der Grundgesamtheit Brandenburger
Familien, wobei in den jliingsten Mikrozensusdaten von 2016 die Kategorie der eingetrage-
nen Lebenspartnerschaft noch nicht berlicksichtigt ist. Die meisten Kinder aus der Familien-
stichprobe besuchen oder besuchten eine KiTa oder allgemeinbildende Schulen. Danach ge-
fragt, wer sich im Alltag um die Erziehung des oder der minderjahrigen Kinder kiimmert, ant-
worten die meisten Befragten, dass sie diese Aufgabe gemeinsam mit ihrem Partner bzw.
ihrer Partnerin meistern.

Etwa die Halfte der Stichprobe berichtet von einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen

unter 2.600 0, die andere H2| ft BeilM6éoderEamiiemm dar ¢b
aus der Stichprobe bleiben weniger als 1.500 Euro im Monat Ubrig. Das Netto-Haushaltsein-

kommen von Familien in Brandenburg lasst sich anhand des Mikrozensus allerdings nicht

ohne weiteres ermitteln. Das Haushaltsnettoeinkommen von Dreipersonenhaushalten in
Deutschland |1 ag2017 bei 4.823

Der grolite Teil der Befragten arbeitet als Angestellte. Die Struktur der Berufstatigkeit ist ver-

gleichbar mit den Daten des Mikrozensus**,di e al |l erdings f¢r die AStel
Haupteinkommensbeziehersin f¢gr die Gesamtbev©el ker
und in den Kategorien nicht exakt vergleichbar sind.

Die Struktur der Wohnortgréi3e in der Stichprobe liegt nahe bei der in der Grundgesamtheit
und entspricht den QufortPé mw o Dapabestder MirozenduB e s t
die Daten fur Haushalte in Brandenburg (nicht fiir Familien) aus.

Wie in jedem wissenschaftlichen Vorhaben ist den Forschenden auch fir die hier berichtete
Befragung die Begrenztheit der eigenen Aussagekraft bewusst. So kann diese quantitative
Reprasentativ-Befragung kaum vertiefend auf Ursachen eingehen, sondern lediglich Korrela-
tionen feststellen. Inwieweit diese Uber die Stichprobe der 200 befragten Eltern hinaus repréa-
sentativ fur die Grundgesamtheit aller Familien in Brandenburg sind, wurde mittels des Chi2-
Tests gepruft. Aufgrund der Fallzahlen wurde ein Signifikanzniveau von 90 % gewahlt. Das
heil3t, dass eine zehnprozentige Irrtumswahrscheinlichkeit besteht, dass in der Stichprobe
gefundene signifikante Zusammenhange in der Grundgesamtheit dennoch nicht zutreffen.

9 vgl. Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg (2019): Daten des Mikrozensus 2016. Online abgerufen un-
ter https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/ am 03.03.2019. (abgerufen: Zahl der ledigen Kinder im
Haushalt; Zahl der ledigen Kinder in der Familie/Lebensform; Berichtsjahr).

10 ygl. Statistisches Bundesamt (2019): Laufende Wirtschaftsrechnung. Online abgerufen unter
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingun-
gen/Einkommen-Einnahmen-Ausgaben/Tabellen/liste-haushaltsgroesse.html am 28.02.2019.

11 vgl. Amt flr Statistik Berlin-Brandenburg (2019). Abgerufen am 4.3.2019, siehe auch die differen-
zierten Angaben zum Familieneinkommen in: Ministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen
und Familie Brandenburg (Hrsg.) (2017): sozial spezial, Daten und Fakten zur sozialen Lage von Kin-
dern im Land Brandenburg, Ausgabe 11, S. 11 ff.
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Allerdings bedeutet dies auch umgekehrt, dass in der Stichprobe insignifikante Zusammen-

hange dennoch moglicherweise in der Grundgesamtheit vorhanden sind*2. Wenn also bspw.

keine auf dem gewéhlten Signifikanzniveau variierenden Bedarfe fiir eine bestimmte demo-
grafische Variabienogpi ennder ABambali aten Anal ys
damit keineswegs ausgeschlossen werden, dass im Hinblick auf diese Variable real sehr

wohl unterschiedliche Bedarfe in Brandenburg existieren.

12 ygl. die aktuelle wissenschaftliche Diskussion: Amrhein, Valentin / Greenland, Sander / McShane,
Blake (2019): Scientists rise up against statistical significance, in: Nature 567, 305-307, abgerufen un-
ter https://www.nature.com/articles/d41586-019-00857-9 am 26.3.2019.
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3. Ergebnisse

Die folgende Ergebnisdarstellung geht 1 soweit durch relevante Daten gedeckt i auf die
Sichtweise der Expertinnen und Experten wie auch der Familien (aus der qualitativen und
guantitativen Befragung) ein. In der Regel wird zunachst die Perspektive der befragten Ex-
pert/innen, dann die der interviewten Eltern sowie schlief3lich der reprasentativ befragten EI-
tern wiedergegeben i ohne dass damit eine inhaltliche Wertung einherginge. Die Darstellung
erfolgt nicht in der Reihenfolge der Frageleitfaden oder des Fragebogens, sondern richtet
sich nach thematischen Gesichtspunkten.

3.1 Zur Rolle der Landesfamilienpolitik

Welche Grundannahmen bei den Befragten Uber die Rolle des Staates oder bestimmter
staatlicher Gliederungen oder Behorden bestehen, kann die konkreten Antworten zu spezifi-
schen Fragen stark pragen. Deshalb ist das Wissen um diese Grundhaltungen wichtig fur die
Rezeption der hier dargestellten Untersuchungsdetails.

Kein/e einzige/r Teilnehmende/r an den Experteninterviews sprach sich dafir aus, die gestal-

tende und steuernde Rolle des Staates in der Familienpolitik in Frage zu stellen. Dass Fami-

lie APrivatsachefd sei und sich der Staat aus Fan
einmal im Ansatz artikuliert. Vielmehr geht der eindeutige Tenor der Experten-Aussagen da-

hin, dass der Staat eine grof3e Verantwortung fur Familienthemen habe i dieser aber heute

nur teilweise gerecht werde.

Verbunden wird diese Grundhaltung bei einem Teil der befragten Expert/innen mit deutlicher

Kritik an den heute beobachteten staatlichen Prioritaten insgesamt. Diese stellten zu wenig

Aden Menschen in den Mittelpunktfn, sondern bevor
ternehmen. Auch seien die demografischen Effekte der Wende keineswegs adaquat verar-

beitet worden, wozu aber familienpolitische Instrumente einen Beitrag leisten kénnten. Dabei

sind diese Expert/innen-Hi n we i sSet afapirio kei neswegs im Sinne eine
gar staatlich vorgegebenen Lebensmodells der Familien zu verstehen. Vielmehr wird die

Wichtigkeit von Diversitat und einer selbstbestimmten Wahl des Familienmodells hervorge-

hoben.

Was hingegen gefordert wird, ist der Schutz spez
Kindern als schwachsten Familienmitgliedern vor individueller oder struktureller Gewalt und

die F°rderung gleicher Chancen fg¢gr all e Mtamilien
Asozi al schwachin sind hier einkommensschwache un

Dabei wird auch die Forderung nach starker praventiver Gestaltung der Malinahmen des
Landes laut, das wiirden u.a. die Zahlen an Kindeswohlgefahrdungen erfordern. Der praven-
tive Gedanke lasst sich seltener auf Seiten der interviewten Familien finden, aber auch dort,
wie eine gedulRerte Forderung nach mehr (ressort- und Ebenen tbergreifender) Konsequenz
staatlicher Ziele zeigt:
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ADas Land hat Verantwortung, peispielseease,ivennmand begl e
als Ministerium will, dass die Gesundheitsausgaben sinken, dann muss man bei Familien

und Kindern auch anfangen, fiir gesundes Verhalten zu sorgen und Aktivitdten ermdglichen.

Oder Integration: bei Kindern anfangen, dass sie gemeinsam aufwachsen und dann eine

angstfreiere Generation sind als die jetzige. Wenn Pravention nichts genutzt hat, muss das

Land auch begleitend Hifean b i et en . i

Der grofite Teil der qualitativ befragten Familien teilt diese Sicht. Es brauche nicht nur einen

starken Staat, skimudeenin(wuehamehrgédgen Missbrauch
als es aktuell an familienbezogener Unterstiitzung gabe.'® Aus den Familieninterviews lassen

sich mehrere zentrale Rollen herausarbeiten, ohne dass hier in der Regel zwischen den ver-

schiedenen staatlichen Ebenen und Funktionen differenziert wurdei di e ABi nnenor gani
des Staatesii ist fe/mnendviolkomhhenlirtelevany Diefénf zerrglen g

Rollen f¢r Adenfi Staat sind:

(1) Familien als Kern der Gesellschaft anerkennen und Leistung von Familie wertschatzen

(2) Bediirftige Familien unterstiitzen(As ch ¢t zende Harnmg dr ¢ber halten

(3) Fursorgepflicht bei Vernachlassigung (Jugendamter) nachkommen

(4) Infrastruktur (KiTa-Betreuung, OPNV) bereitstellen

(5) Informationspflicht aktiv nachkommen (Angebote bekannt machen, tber Lebens- und Be-
treuungsmodelle fur Familien informieren)

Die zweite Funktion wird in den Interviews am haufigsten genannt. Einige interviewte Eltern
drucken deutlich ihre Zufriedenheit mit der aktuellen Unterstiitzung aus. Andere, oft auch kin-
derreiche Familien, fiihlen sich nicht wertgeschatzt und wiinschen sich ein Mehr an Anerken-
nung von Familien, auch durch die Landesregierung Brandenburgs.

3.1.1 Relevanz unterschiedlicher Institutionen fir Familienpolitik

In der quantitativen Befragung wurde zwar nicht &hnlich differenziert nach der Rolle des
Staates gefragt, jedoch nach der Wichtigkeit unterschiedlicher familienpolitischer Institutio-
nen. Dabei zeigte sich i konkludent mit den Ergebnissen der qualitativen Befragung i dass
staatlichen Instanzen, gleich welcher Ebene, eine deutlich gréRere Wichtigkeit beigemessen
wird als allen anderen Institutionen. Dabei artikulierten die Reprasentativbefragten eine klare
Rangfolge der politischen Ebenen: 81 % von ihnen schreiben den Kommunen Wichtigkeit zu,
75 % der Landesfamilienpolitik, dieser wiederum aber mehr als der Bundesfamilienpolitik
(68,5 %), wenn es um die Gestaltung der Familienfreundlichkeit Brandenburgs geht.

In dieser Einschéatzung finden sich nur leichte Variationen in der Einschatzung der Wichtig-
keit in Abhéngigkeit von demografischen Merkmalen. Sogibtesin kei nem der AFami |
penfi (i m HEinkomrhen,Alker uaduBildung der Eltern, Wohnortgré3e, Alleinerzie-
henden-Haushalt) eine signifikant abweichende Reihenfolge in der Einschétzung der Wich-
tigkeit der familienpolitischen Institutionen. Mit einer Ausnahme: Frauen (74,5 %) schatzen

13 Diese Antworttendenz lasst sich nicht alleine auf mdgliche Stichprobenverzerrungen zurickfihren.
Auch Interviewte, die nicht Giber das LASV als Beziehende von Familienferienzuschissen erreicht wur-
den, auRerten dies als dominante Perspektive.
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die Rolle der ebenfalls genannten freien Trager signifikant héher ein als Méanner (60,2 %)
und damit sogar leicht héher als die Rolle der Bundespolitik (von 73,9 % der Frauen fur wich-
tig erachtet).

Ein Alterseffekt ist bei der Einschétzung der Bundespolitik zu beobachten (60 % der 18-29-
Jahrigen, 75,3 % der 30-39-Jahrigen, und 87,2 % der 40-49-Jahrigen halten sie fir wichtig
oder sehr wichtig). Die Wichtigkeit der kommunalen Ebene wird von weiblichen Befragten
nochmals signifikant héher eingeschatzt (89,7 % der Frauen) als durch mannliche Befragte
(79,8 %). Gleiches gilt fur Befragten mit niedrigem Einkommen bei der Einschatzung der
Wichtigkeit von Kirchen und Religionsgemeinschaften (42,4 % Zustimmung gegentiber 22,8
% bei mittleren und 33,3 % bei héherem Einkommen). Umgekehrt verhalt es sich mit dem
Einfluss der Bildung der Eltern: 40,7 % der Befragten mit hoher Bildung schétzen die Rolle
der Kirchen als wichtig ein, gegeniiber 22,3 % der Befragten mit mittlerer und 31,3 % mit
niedriger Bildung.

Auch die eingeschatzte Wichtigkeit der Landesfamilienpolitik variiert nicht in Abh&ngigkeit
von den unterschiedlichen demografischen Variablen der Eltern (keine signifikanten Unter-
schiede) i mit einer deutlichen Ausnahme: Mit steigendem Alter der Eltern steigt die Wichtig-
keitszuschreibung im Hinblick auf die Landespolitik: 64,1 % der 18-29-J&hrigen, 80,2 % der
30-39-Jahrigen, und 91,8 % der 40-49-Jahrigen halten sie fir wichtig oder sehr wichtig.

Die weiteren Akteur/innen von Familienpolitik spielen in der Einschétzung der Familien eine
geringere Rolle. In der quantitativen Befragung zeigt sich bei einer Detailabfrage, dass die
familienpolitischen Verbande wie z.B. der Deutsche Familienverband (DFV), die Evangeli-
sche Aktionsgemeinschaft fir Familienfragen (eaf), der Familienbund der Katholiken (FdK),
die SelbstHilfegruppen Alleinerziehender (SHIA) oder der Verband alleinerziehender Mutter
und Vater (VAMV) bei den Befragten weitgehend unbekannt sind: Nicht einmal jede/r
sechste Befragte wusste mit ihnen etwas anzufangen. Noch deutlich niedriger und nicht ein-
mal belastbar statistisch auszuwerten waren die Angaben im Hinblick auf wahrgenommene
Angebote dieser Verbande. Deshalb werden sie hier nicht dargestellt. Bereits in der qualita-
tiven Familienbefragung zeigt sich, dass Angebote von Familienverbadnden, Kirchen und
auch freien Tragern eher selten thematisiert werden i wéahrend sich in den Interviews mit Ex-
pertenpersonen, die z.T. aus diesen Verbanden oder Tragern kamen, ein anderes Bild
ergibt.

Eine weitere Frage der Représentativ-Befragung zielt nicht auf die landesweite, sondern eine
lokale und praxisnahe Perspektive: Gefragt, welche Einrichtungen oder Gruppen wichtig
seien, um Brandenburg familiengerecht zu gestalten, antworten die befragten Familien mit
eindeutigen Ergebnissen:
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Familienpolitische Angebote in Brandenburg: Ubersicht

Unterstltzung in KiTas und Schulen am wichtigsten

Fragetext:

o  Wie wichtig sind folgende
Gruppen oder Einrichtungen,
um Brandenburg
familiengerecht zu gestalten?

o (ber-Skala von sehr unwichtig
bis sehr wichtig, abgebildet sind
die summierten Angaben flr
weher wichtig“ und ,sehr
wichtig“)

selbstorganisierte Elterngruppen vor Ort 44,5%

Familienzentren, Mehrgenerationenh&user und

R 61,0%
Eltern-Kind-Zentren (Infos, Beratung, Treffpunkte)

Unternehmen und Betriebe 72,5%

Lokale Vereine (Sport etc.)

80,5%

Schulen (durch Betreuung, z.B. Mittagessen, Hort) 90,0%

Kindertagesstatten u. Kindergarten 91,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n =200

Abbildungl: Einschatzung von Akteur/innen zur familiengerechten Gestaltung Brandenburgs

Kindertagesstatten und Kindergarten sowie Schulen (im Hinblick auf die abgefragten Betreu-
ungsleistungen wie z.B. Mittagessen und Hort) rangieren ganz weit vorn. Neun von zehn Be-

fragten geben an, dass di ese A elkaemseltenec(80t5%g i oder
der Befragten) wird die Rolle der lokalen Vereine (im Sport etc.) angegeben und auch die
Unternehmen und Betriebe sind firf ast drei Viertel Aeher wichti gi

tial besteht noch im Hinblick auf Familienzentren (bzw. Mehrgenerationenhauser oder Eltern-
Kind-Zentren) sowie selbstorganisierte Elterngruppen vor Ort.

Vor allem das Einkommen der Befragten zeigt einen Effekt auf die Einschatzung der Wichtig-
keit von MGHs, Eltern-Kind-Zentren und Familienzentren als Treffpunkte fir Familien: niedri-
ges Einkommen 60 %, mittleres Einkommen 72,4 %, hohes Einkommen 48,4 % der jeweili-
gen Befragten mit Angabe hoher Wichtigkeit i wéhrend Alleinerziehenden-Status, Alter der
Eltern, Bildung der Eltern und Wohnortgrof3e keinen signifikanten Einfluss auf die Wichtig-
keitseinschatzung dieser beiden Angebote haben.

Besonders deutlich ist der Einkommensfaktor bei der Einschatzung selbstorganisierter El-
terngruppen: Diese halten 61,8 % der Gering-Verdiener/innen fir wichtig, aber nur 49,5 %
der Mittel- und 33,3 % der Viel-Verdienenden. Hier sind es gerade auch die Alleinerziehen-
den, fur die selbstorganisierte Elterngruppen signifikant wichtiger sind (62,2 % von ihnen ge-
ben das an, gegentiber Zwei-Eltern-Familien (42,6 %). Mochte man einkommensschwa-
chere Familien sowie Alleinerziehende besonders begleiten, wéare eine Fdrderung
selbstorganisierter Elterngruppen ratsam.

Die befragten Mutter geben durchweg bei allen Angeboten eine hohere Wichtigkeit an als
Vater. Signifikant sind die Einschatzungsunterschiede nach Geschlecht der Eltern beztiglich
KiTas und Kindergarten (fir 97,1 % der Mutter wichtig vs. fiir 88,3 % der Vater) sowie MGHs
/ Familienzentren / Eltern-Kind-Zentren (fir 69,9 % der Mitter vs. 54,3 % der Vater wichtig).
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3.1.2 Familienfreundliches Land Brandenburg

Die Zufriedenheit mit der eigenen Situation als Familie in Brandenburg war keine explizite

Frage in den qualitativen Interviews mit Expertenpersonen. In den Familieninterviews spielt

dieser (nicht im Frageleitfaden enthaltene) Aspekt insbesondere bei solchen Familien eine

Rolle, die z.B. durch Umziige oder Verwandtschaftsvergleiche mit dem Leben als Familie in

anderen Bundeslandern vergleichen kénnen. Dabei werden eher punktuell einzelne Ge-

sichtspunkte herausgegriffen, die i aus Sicht der Familien 7 z.B. in Berlin, in Hessen oder

Sachsen Afamilienfreundlicherfi organisierrt seien
nicht gewinnen.

Unter anderem deshalb wurde in der quantitativen Befragung ausdriicklich gefragt, wie zu-
frieden die Befragten als Familie mit ihrer Situation in Brandenburg seien.

Auf einer zehnstufigen Antwortskala geben 45 % einen der drei héchsten Werte an, vergli-
chen mit nur 6,5 % flr die drei niedrigsten Werte. Der Median, also die am héaufigsten gege-
bene Antwort, liegt bei acht, also einem ausgesprochen guten Wert. Die Mehrheit der Fami-
lien in Brandenburg ist mit ihrer eigenen Situation zufrieden.

Zufriedenheit mit der Situation in Brandenburg

Die Zufriedenheit ¢berwiegt

Eine groCe Mehrheit der
S0%  Fragetext: Sind Sie als Median Aop three befragten Familien ist
o mi ituati boxesf : ;
45% Famllle mit [hrer Sltgatlon B S zufrieden mit der
40% in Brandenburg zufrieden? =8 45,0 % . . .
l eigenen Situation als
35% .
’ A W Familie in Brandenburg.
30% 127,0% ‘
2% 20,5%
20%
15% 12,5%
’ 10,0% ’ 11,5%
10% 5.5% 6,5%
5% 150 3 0% 2 0% H ﬂ
0% - ﬂ
1 2 7 8 9
gar nicht sehr
zufrieden n =200 zufrieden

Abbildung2: Zufriedenheit mitler eigenen Familiensituation in Brandenburg

Die bivariate Analyse zeigt, dass diese Zufriedenheit signifikant mit dem monatlichen Netto-
Haushaltseinkommen der Befragten korreliert (siehe Abbildung 3): Die wenig Verdienenden
sind anteilig deutlich unzufriedener (19,4 %) als die viel Verdienenden (4,6 %).
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Zufriedenheit mit der Situation in Brandenburg

Zufriedenheit steigt mit dem Einkommen

Fragetext:
Sind Sie als Familie mit lhrer
Situation in Brandenburg

1 ?
Unzufriedene Mittel-Zufriedene Zufriedene zufrieden?

50,0% 51,5% 52,3%
431% 43,1%
30,6%
19,4%
3,0% 4,6%
bis 1.500 € 1.501 € bis 3.200 € iiber 3.200 €

Einkommenskategorien

n =200

Abbildung3: Korrelation zwischen Zufriedenheit und Einkommen der Familien

AulRerdem steigt die Zufriedenheit mit dem Lebensalter der Eltern: jingere Eltern zwischen
18 und 29 Jahren sind signifikant seltener zufrieden (39 %) als Eltern in ihren 30er Jahren
(46,8 %) und Eltern in ihren 40er Jahren (53,8 %).

Dieses grundsétzlich positive Bild setzt sich fort, wenn in einer leicht abweichenden Frage-
formulierung nicht nach der personlichen Situation als Familie, sondern nach der wahrge-
nommenen Familienfreundlichkeit des Landes gefragt wird:

Familienfreundlichkeit in Brandenburg

Vier von flinf Befragten geben gute Noten fiir die Familienfreundlichkeit des Landes

Fragetext:
Ganz generell gefragt: Ist
100% :
Brandenburg ein
90% familienfreundliches
80% Land?
70% 66,5%
60%
50%
40%
30%
20% 16,5% 14.0%
10% 3,0%
0%
nein eher nein eher ja ja
n =200

Abbildung4: Einschatzung der Familienfreundlichkeit Brandenburgs
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Die Familienfreundlichkeit Brandenburgs wird von 80 % der Befragten attestiert. Dabei be-
steht innerhalb der unterschiedlichen Familientypen Konsens: Denn es kénnen keine signifi-
kanten Einschatzungsunterschiede zwischen bestimmten Familientypen, dem Alter oder Ein-
kommen der Eltern, ihrer Wohnortgréf3e oder ihrer Anzahl an Kindern festgestellt werden.
Lediglich besser gebildete Eltern schétzen das Land etwas haufiger als familienfreundlich ein
(88,7 %) als wenig Gebildete (70,6 %).

Anders sieht das Bild allerdings aus, wenn differenziert nach der Zufriedenheit mit einzelnen

Aspekten gefragt wird, die fir Familien wichtig sein kénnen: Dann schrumpfen die Zufrieden-

heitswerte auf die Halfte der Befragten oder noch weniger. Mehr als die Hélfte der befragten
Elternistnur bei einem der abgefragten Aspekte Aeher
der Betreuung (Mittagessen/Hort) in KiTas und Schulen. Bei allen anderen Themen ist nur

eine Minderheit zufrieden 7 und sogar nur ein Viertel, wenn es um die Information und Bera-

tung Uber staatliche Leistungen fur Familien geht. Im Hinblick auf den letztgenannten Aspekt
(Information) zeigen sich jingere Eltern signifikant unzufriedener.

Besonders aufféllig ist die Varianz im Hinblick auf die Zufriedenheit mit der Vereinbarkeit von

Familie und Beruf: Der Anteil Zufriedener liegt unter den 40-49-Jahrigen fast doppelt so hoch

wie unter den 18-29-Jahrigen. Und: Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird insbeson-

dere von Geringverdienenden kritisch bewertet. Bei den Befragten mit einem monatlichen
Netto-Haus halt seinkommen von ¢ber 3.200 U0 finden si
die mit der Vereinbarkeit von Familie und Beruf zufrieden sind, wie bei den wenig verdienen-

denElternb i s 1 ménatliched Netto-Haushaltseinkommen (22,2 %).

Zufriedenheit mit einzelnen familienbezogenen Faktoren

Nur mittelmaRige Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten

Fragetext: Mit diesen Punkten bin ich ... (5er-Skala von sehr unzufrieden bis sehr zufrieden, abgebildet
sind die summierten Angaben fiir ,eher zufrieden* und ,sehr zufrieden®.)

wie Uber staatliche Leistungen fiir Familien informiert und beratenwird ] 255%
wie Kinder/Jugendliche auBerhalb von KiTas und Schulen betreutwerden | 126 5%
wie sich Familie und Berufvereinbarenfassen ™1 32.0%
welche Angebote es gibt, sich mit anderen Familien auszutauschen — 1 34 0%

welche Beratung Familien bekommen kénnen (zu Erziehung und Gesundheit) 36,0%

dass es genug Platze in KiTas und Schulen (Mittagessen/Hort) in unserer Néhe gibtn | 39,0%
welche Angebote es fiir die Gesundheit von Kindern und Familien gibt | 41,0%
was fiir Kinder und Familien in der Freizeit angeboten wird | 42,0%
wie gut die Betreuung in KiTas und Schulen (Mittagessen/Hort) in unserer Nahe ist | 52,0%
n=200 0% 20% 40% 60%

Abbildung5: Zufriedenheimit einzelnen familienpolitischen Faktoren
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3.2 Zielgruppen der Landesfamilienpolitik und besondere Bedarfe von Fami-
lientypen

Ein wichtiges Ziel der qualitativen Untersuchung war es, das Spektrum an familienpolitischen
Bedarfen fiur unterschiedliche Familienformen in Brandenburg zu beleuchten. Sowohl Ex-
pert/innen als auch Familien wurden also danach gefragt,

- welche Familienformen besondere Bedarfe hatten,
- welche Bedarfe dies seien, und
- welche Familienformen von der Landesfamilienpolitik gezielt unterstitzt werden sollten.

In der quantitativen Familienbefragung wurden die 200 Eltern gefragt, was fur ihre eigene
Familie am wichtigsten sei.

3.2.1 Zielgruppen

Zunachst: Welche Familienformen haben i aus Sicht der Befragten i gegebenenfalls beson-
dere Bedarfe? In den Antworten der Expert/innen finden sich so gut wie alle besonderen Fa-
milienformen wieder. Eine Priorisierung fallt ihnen schwer. Am haufigsten als besondere
Zielgruppen von Landesfamilienpolitik genannt werden einkommensschwache Familien und
Alleinerziehende. Ihnen solle das Land spezielle Aufmerksamkeit und Angebote widmen,
denn sie stiinden vor besonderen Herausforderungen. Seltener genannt werden kinderreiche
bzw. Mehrkindfamilien, Migrationsfamilien, junge Familien, Familien mit Teenagerkindern,
Familien mit pflegebedurftigen Angehorigen, Eltern mit psychischen Erkrankungen, Kinder
zwischen Hort und Jugendphase, geringverdienende Familien knapp oberhalb der Grundsi-
cherung, Langzeitarbeitslose, junge Madchen, Grof3eltern, Senior/innen und Vater.

Eine Minderheit der EXxp egantdoimaleFamilietfie tzoun td,e nd aZsise |l au
gruppen gehdren. Diese Position ist auch in den Familieninterviews haufig zu héren. Die be-

fragten Eltern nennen insbesondere die Geringverdienenden, die als Elternteile beide arbei-

ten gingen statt SozgaazindrmaleFamiieni beadi ahenwi ahtsi de
gruppe der Landesfamilienpolitik. Dies ist zum einen auf die Stichprobenzusammensetzung

der qualitativen Interviews zurtickzufiihren, in denen Geringverdienenden bewusst stark ver-

treten sind.

Zum anderen aber wird ein deutlicher Tenor sozialer Abgrenzung offenbar, der sich vorran-
gig an der notwendigen Vollzahlung von KiTa-Gebtihren, Schulessen, Beitrdgen fir Sport-
vereine und Schulausstattung durch Geringverdienende artikuliert i in Abgrenzung von rei-
nen Leistungsbezieher/innen. Der folgende O-Ton einer Mutter steht stellvertretend fiir viele
Interview-Aussagen:

AEs macht mich traurig, dass die untere Mittelsc
fanger Zuschusse fur Sportverein und Schulmaterial etc. bekommen. Meine Kinder sind doch

nicht anders als deren Kinder. Man sollte doch zumindest die Kinder gleichstellen, in dem,

was sie fur Moglichkeiten im Sportverein bekommen. Ich muss als Alleinerziehende mit 3

Kindern alles zahlen, die Arbeit lohnt sich kaum. Mdchte aber nicht nur zu Hause sitzen, son-

dern meinen Kindern durch Arbeit auch Vorbild sei
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Interessant ist auch, welche Zielgruppen von den Expert/innen und den interviewten Familien
nicht explizit genannt werden: Dazu gehotren etwa Regenbogenfamilien und Patchworkfami-
lien. In der reprasentativen Befragung wird allerdings deutlich, dass nicht jedes Kind in einer
klassischen Familie aufgezogen wird: Neun Prozent der befragten Eltern ziehen ihr Kind
bzw. ihre Kinder nicht mit dem biologischen Vater oder der biologischen Mutter, sondern ih-
rem / ihrer jetzigen Partner/in auf (Patchworkfamilien). Nur knapp die Halfte der Eltern ist ver-
heiratet (47,5%). Funf bis sechs Prozent der reprasentativ befragten Eltern sind in einer ein-
getragenen Lebenspartnerschaft nicht-heterosexueller Eltern (Hinweis auf Regenbogenfami-
lie)t*. Ihre Bedarfe wurden aufgrund der Fallzahlen in der Studie allerdings nicht néher be-
leuchtet.

3.2.2 Bedarfe besonderer Familientypen

Neben der Priorisierung von Zielgruppen wurde auch gefragt, welche speziellen Bedarfe die
jeweiligen Familienformen haben. Zunachst ist festzustellen, dass die Antworten der Ex-
pert/innen hierzu sehr vielfaltig ausfallen. Die Statements reichen von allgemeinen Aussagen
wieAmehr Aner kennuodgri\me Ame ko n Xzn iddl Rapiad vetmeidenn
Uber Hinweise auf Mal3nahmen zur Kinderbetreuung bis zum Hinweis auf die Notwendigkeit
des Erwerbs von mehr Sprachkompetenz.

Aus den Familien-Interviews kdnnen einige differenzierte, teilweise kontrare Bedarfe je Fami-
lientyp herausgearbeitet werden: Gerade fur junge Familien sind niedrigschwellige Zugange
zu Informationen und Tipps enorm wichtig. Sie missen zunachst den Kontakt zu Kinderbe-
treuungs- und Beratungsstellen finden und sich im Dschungel der Online-Informationen ori-
entieren und organisieren. Vorranging ist hier also ein Informations- und Orientierungsbedarf
fur junge Familien festzuhalten.

Kinderreiche Familien dagegen versplren wenig Informationsbedarf zu konkreten Fragen
(Gesundheit, Ernéhrung etc.). Fur sie stehen eher finanzielle Aspekte im Vordergrund: Die
Kosten gerade fiir kindergerechte Freizeitangebote und Mobilitdtskosten multiplizieren sich
hier so schnell, etwa fur vier Kinder und zwei Elternteile, dass etwa Angebote des Familien-
passes Brandenburg in der Regel T trotz Rabattierung i fur Grol3familien nicht wahrzuneh-
men sind, so das Ergebnis der Familien-Interviews. Hier brauche es gesonderte, kostenfreie
Angebote fur kinderreiche Familien. Das gleiche gilt fir Kosten, die im Kontext von Schulbe-
such und Freizeitaktivitdten anfallen, sofern die Familien aus dem Berechtigtenkreis des Bil-
dungs- und Teilhabepaketes herausfallen. AuRerdem nennen in den qualitativen Interviews
ausschlie3lich kinderreiche Eltern bezahlbaren Wohnraum als grof3en Bedatrf.

Da am haufigsten als Zielgruppe genannt, lag ein Interviewschwerpunkt bei den Bedarfen

einkommensschwacher und alleinerziehender Familien. Hier werden die wahrgenommenen
Bedarfe vor allem durch die hohen Kosten und die geringe zeitliche Flexibilitdt der Kinderbe-
treuung gepragt. Zudem seien Randzeiten- und Notfallbetreuung kaum vorhanden. Auch bei

14 Der Anteil der Regenbogenfamilie diirfte noch leicht tiber dieser Zahl liegen, denn nicht alle Eltern in
Regenbogenfamilien leben in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft i nur diese wurde aber im
Fragebogen abgefragt.
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Behdrdengangen seien Offnungszeiten und nicht vorhandene Kinderbetreuung besonders
fur diese Zielgruppen problematisch.

Durch die Interviews wird ein deutlicher Mittelschichts- und Zwei-Eltern-Bias vieler Angebote
sichtbar: Zwei-Eltern-Familien, die sich Betreuung leisten konnen, knnen auch Familienbil-
dungsangebote wahrnehmen. Fiir Alleinerziehende, das wird aus vielen Interviews deutlich,
wird die Teilnahme an Familienbildung und -beratung strukturell geradezu verunmdéglicht,
wenn nicht gleichzeitig dort Kinderbetreuung und/oder eine Anfahrtsunterstiitzung gegeben
ist.

Ein zweiter Bedarf, der bei den beiden Zielgruppen Alleinerziehende und einkommens-
schwache Familien deutlich wird, ist die Qualifizierung fur Beruf und Familienleben. Gerade
die Expert/innen mahnen, Jobcenter missten im Sinne von Job- und Familiencoaches die
Eltern nicht nur als (potentielle) Arbeithnehmer/innen, sondern als Arbeitnehmer/innen mit Kin-
dern, also als Eltern begleiten. Dazu z&hlten kleinere MaRnahmen wie etwa die Vorbereitung
von Alleinerziehenden auf Fragen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf im Bewerbungs-
Coaching. Aber auch die Hilfe bei familiaren Herausforderungen, die einer Arbeitsaufnahme
im Wege stehen, gehdrten dazu i etwa schwierige Kinderbetreuung in Randzeiten.

3.2.2.1 Bedarfe mit ressortiibergreifendem Bezug

Wie aus den Ausfuhrungen deutlich wird, richten sich nicht alle Familienbedarfe alleine an
das familienpolitische Referat im Familienministerium. Einige ge&ul3erte Bedarfe liegen
ganzlich in der Hand anderer Ressorts, andere verlangen verstarkt ressortiibergreifende Ko-
operationen. Es zeigt sich, dass Familien(alltags)logik und politische Ressortlogik kaum
Ubereinstimmen. Auffallig ist, dass die in der quantitativen Familienbefragung am haufigsten
genannten Bedarfe sogar aul3erhalb der direkten familienpolitischen Zustandigkeit liegen
(siehe Abbildung 6).

Abbildung6: Bedarfe Brandenburger Familien
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